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Das mittelalterliche und frühneuzeitliche Eisengewerbe 
der Oberpfalz als Forschungsgegenstand und -problem 
Von Dirk G ö t s c h m a n n 
1. Das Eisengewerbe in der Forschung 
Seit der Veröffentlichung von Franz Michael Reß' Arbeiten über das mittel-
alterliche und frühneuzeitliche Eisengewerbe der Oberpfalz, deren erste und zu-
gleich wichtigste unter dem Titel „Geschichte und wirtschaftliche Bedeutung der 
oberpfälzischen Eisenindustrie von den Anfängen bis zur Zeit des 30jährigen 
Krieges" im 91. Jahrgang (1950) der Verhandlungen des Historischen Vereins 
von Oberpfalz und Regensburg erschien, hat auch eine breitere Öffentlichkeit 
davon Kenntnis genommen, welch große Bedeutung dieser Wirtschaftszweig einst 
für die gesamte Region hatte. Das Wissen davon war freilich nie ganz verschüttet 
gewesen, doch hatten sich lange Zeit nur staatliche Stellen und Fachleute aus Berg-
bau, Hüttenwesen und Forstwirtschaft für dieses Thema interessiert; dabei stand 
schon sehr früh, nämlich schon im 17. Jahrhundert, die Frage im Vordergrund des 
Interesses, was zum Niedergang dieses einst so bedeutenden Wirtschaftszweiges 
geführt habe, und wie man diesem wieder zu einem Aufschwung verhelfen könnte. 
Erste derartige Nachforschungen stellten bayerische Beamte im Jahr 1624 an, als 
sie sich einen Überblick über das 1621 von Bayern okkupierte Land verschaffen 
wollten, wobei sie dem Eisengewerbe als wichtigstem Wirtschaftszweig und damit 
wichtiger Einnahmequelle besondere Aufmerksamkeit zuwandten*. Weitere der-
artige Bestandsaufnahmen, die teilweise aufschlußreiche Rückblicke und Analysen 
der Entwicklung des Eisengewerbes enthalten, wurden dann schon während des 
17. Jahrhunderts noch mehrfach durchgeführt 2; sie sollten der staatlichen Ver-
waltung als Grundlage wirtschaftspolitischer Entscheidungen dienen, doch sind sie 
in der Praxis ohne erkennbare Folgen geblieben. Auch später wurden hin und 
wieder solche Studien angefertigt, unter denen die des Sekretärs der oberpfälzi-
schen Landesdirektion in Amberg, Balthasar Hil t l , aus dem Jahr 1802 besonders 
hervorzuheben ist, der nicht nur eine umfangreiche Statistik aller damals bestehen-
den Werke anfertigte, sondern auch gründliche archivalische Studien zur geschicht-
lichen Entwicklung von Bergbau und Hüttenwesen durchführte, die er zur Grund-
lage eines ausführlichen Vorschlags zur Wiederbelebung des Eisengewerbes 
machte3. Diese Studien dienten mancher späteren Darstellung zur Geschichte des 
Eisengewerbes als Grundlage 4. 
1 Staats-Archiv Amberg, Stadt Amberg Fasz. 330, 204. 
2 Am bekanntesten, da in längeren Auszügen veröffentlicht, wurde der Bericht von 
Johann German Barbing vom 16. Januar 1666, Staats-Archiv Amberg, Münchner Hof-
kammer 2107, veröffentlicht von J. Denk, Beiträge zur Geschichte des Berg- und Ham-
merwesens in der churfürstlichen Oberpfalz, in: VO 54 (1902) 165—216. 
3 Staats-Archiv Amberg, Manuskriptesammlung 18; einen Auszug daraus veröffent-
lichte Hiltl unter dem Titel „Beyträge zur Geschichte des oberpfälzischen Bergwerks-
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Als Grundlage für wirtschaftspolitische und unternehmerische Entscheidungen 
im Bereich des damaligen Eisengewerbes verstand auch Ignaz von Voith, der als 
Direktor der Gewehrfabrik Amberg, später als Direktor des Hüttenwerkes Bo-
denwöhr im bayerischen Staatsdienst tätig war, seine zahlreichen, teilweise recht 
umfangreichen und immer von gründlicher Sachkenntnis geprägten Studien zum 
oberpfälzischen Berg- und Hüttenwesen 5. Mit ihnen wollte er vornehmlich zu 
einer Lösung des Konfliktes beitragen, der zwischen dem Staat und den privaten 
Hüttenwerken wegen des diesen seit alters her zustehenden Kohlholzes herrschte. 
Er wollte aber auch aufzeigen, wie durch eine Modernisierung der Verhüttungs-
methoden dem Problem der immer schwieriger werdenden Holzversorgung be-
gegnet werden könnte. Im Zuge seiner Argumenation mußte er immer wieder 
auf die historischen Zustände und Entwicklungen zurückgreifen, womit er bemer-
kenswerte Beiträge zur historischen Forschung lieferte. Daneben bilden seine 
Studien wertvolle Quellen für den Stand und die Entwicklung des oberpfälzi-
schen Eisengewerbes in der Frühzeit der Industrialisierung Bayerns. 
In das Blickfeld der Historiker wurde das oberpfälzische Eisengewerbe aber 
erstmals durch den Mitbegründer der Bayerischen Akademie der Wissenschaften 
gerückt. Johann Georg Lori, Hofrat und Mitglied des Münz- und Bergkollegiums 
in München, veröffentlichte 1764 seine umfangreiche „Sammlung des baierischen 
Bergrechts mit einer Einleitung in die baierische Bergrechtsgeschichte", in der dem 
oberpfälzischen Berg- und Hüttenwesen breiter Raum gewidmet war6. Zwar war 
auch dieses Werk keine rein historische Arbeit in dem Sinne, daß sie nur wissen-
schaftlichen Zwecken diente, war mit ihr doch auch eine staatspolitische Absicht 
verbunden, nämlich die rechtliche Absicherung des landesherrlichen Bergregals, 
doch bildete es mit seiner vorbildlichen kritischen Interpretation des umfangrei-
chen Quellenmaterials, das hier erstmals ediert wurde, lange Zeit die Grundlage 
jeder historischen Forschung auf dem Gebiet des bayerischen Montanwesens7. 
Auch für die Erforschung des oberpfälzischen Berg- und Hüttenwesens war es 
lange die wichtigste Grundlage, und noch heute stellt dieses Werk ein unverzicht-
bares Hilfsmittel dafür dar. 
und Hüttenwesens in Hinsicht auf den daher entspringenden Hauptreichtum des Landes" 
im Churfürstlich-oberpfälzischem Wochenblatt Jg. 1802, Nr. 21 und 22, Jg. 1803, Nr. 12 
und 14. 
4 Als Grundlage ausgewertet z. B. von J. Lutz, Die ehemaligen Eisenhämmer und 
Hüttenwerke und die Waldentwicklung im nordöstlichen Bayern, in: Mitteilungen aus 
Forstwirtschaft und Forstwissenschaft, hg. v. der Preußischen Landesforstverwaltung Jg. 
1941, 277—294. Lutz stellte bei seinen Nachforschungen auch fest, daß Hiltls Studie 
offensichtlich in einigen von ihm herangezogenen Darstellungen ausgewertet wurde, 
ohne daß dies kenntlich gemacht wurde; vgl. Lutz, 279, Anm. 15. 
5 I.V.Voith, Das königliche Berg- und Hüttenamt Bodenwöhr, in: VO 5 (1840) 
247—442; Ders., Der Hammer zu Aicholting oder der Hammer Neuenkerstorf, in: 
VO 6 (1841) 3—67; Ders., Der Hammer zu Meuschendorf und der Hammer zu Zangen-
stein, in: VO 6 (1841) 183—198; Ders., Der Hammer zu Schönhofen, in: VO 10 (1846) 
1—49; Ders., Technisch-historische Beiträge zu einer Geschichte des ehemaligen Eisen-
berg- und Hüttenwesens im Nordgaue, in: VO 4 (1837/1838) 489—510. 
6 J. G. Lori, Sammlung des baierischen Bergrechts mit einer Einleitung in die baie-
rische Bergrechtsgeschichte, München 1764. 
7 Der erste, der im Rahmen einer allgemeinen Bergbaugeschichte auf Lori zurück-
griff, war wohl Johann Friedrich Gmelin, Beyträge zur Geschichte des teutschen Berg-
baus, vornehmlich aus den mittleren und späteren Jahrhunderten unserer Zeitrechnung, 
Halle 1783. 
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr00050-0328-2
Auf Loris Darstellungen und Quellenmaterial, dann auf die Chronik des Am-
berger Bürgermeisters Michael Schweiger aus der Mitte des 16. Jahrhunderts8 
griffen Johann Kaspar Wiltmaister in seiner „churpfälzischen Kronik" von 
1783 und Johann Georg Feßmaier in seiner „pragmatischen Staatsgeschichte" 
der Oberpfalz, die 1799 bis 1803 erschien, zurück 9 . Auch Felix Freiherr von 
Löwenthal legte seiner „Geschichte vom Ursprünge der Stadt Amberg", die 
1803 erschien, in den einschlägigen Teilen neben eigenen Quellenstudien vornehm-
lich die bei Lori und Schweiger enthaltenen Darstellungen zugrunde 1 0 . 
über Loris Sammlung hinausreichende Quellen veröffentlichte dann Johann 
Baptist Schenkl in seiner Sammlung Amberger Satzungen und Ordnungen, ohne 
daß diese jedoch bei der Forschung auf dem Gebiet des Berg- und Hüttenwesens 
Berücksichtigung fanden 1 1 . Die Stadtgeschichtsschreibung Ambergs begnügte sich 
auf diesem Gebiet zunächst auch weiterhin mit den in der älteren Forschung er-
arbeiteten Grundlagen. Erst Georg Rapp untersuchte in seinen „geschichtlichen 
Mitteilungen über die Stadt Amberg und ihre Nachbarstädte" neue, bisher ver-
nachlässigte Aspekte gerade in der Wirtschaftsgeschichte und nahm gegenüber 
den bisherigen Forschungsergebnissen eine teilweise recht kritische Stellung ein. 
Allerdings konnte er in seiner knappen Studie selbst nicht viel mehr als Hinweise 
und grundsätzliche Überlegungen bieten 1 2 . 
Neue Impulse zur Erforschung des oberpfälzischen Eisengewerbes gingen in 
der folgenden Zeit von der Stadt- und Regionalgeschichtsforschung nicht aus; 
diese erfolgten nun von ganz anderer Seite. In der zweiten Hälfte des 19. Jahr-
hunderts erwachte, hervorgerufen durch die nun auch in Deutschland fortschrei-
tende Industrialisierung, ein lebhaftes Interesse an der Geschichte von Wirtschaft 
und Technik. Allmählich schuf sich die Erkenntnis Bahn, daß der Fortschritt in 
diesen Bereichen aufs engste mit der allgemeinen kulturellen Entwicklung zusam-
menhängt, ja diese eigentlich erst ermöglicht. Beispielhaft und wegweisend für 
diese neue Richtung der historischen Forschung wurde Ludwig Becks „Geschichte 
des Eisens in technischer und kulturgeschichtlicher Bedeutung", die in fünf Bän-
den ab dem Jahre 1884 erschien 1 3 . Die besondere Rolle, die dem Montanwesen 
innerhalb der jungen Disziplin der Technik- und Wirtschaftsgeschichte zufiel, 
erklärte sich aus der großen Rolle, die das Montanwesen damals nicht nur inner-
halb der Wirtschaft, sondern auch im Bewußtsein der Menschen spielte. Schon 
dieses neue Interesse am Montanwesen mußte zu einer verstärkten Hinwendung 
zum alten oberpfälzischen Eisengewerbe führen; zudem trug dazu sicherlich nicht 
unerheblich bei, daß Beck mehrfach auf die Oberpfalz zu sprechen kam, deren 
8 M. Schweiger, Chronica oder kurtze beschreibung der Churfürstlichen stad Amberg 
in der Oberen Pfalz in Beiern gelegen, Wittenberg 1564. 
9 J. K. Wiltmaister, Churpfälzische Kronik, oder Beschreibung vom Ursprünge des 
jetzigen Nordgau und der obern Pfalz, 1783; J. G. Feßmaier, Versuch einer pragmatischen 
Staatsgeschichte der Oberpfalz seitdem sie Oberpfalz heisset, 2 Bde., 1799—1803. 
1 0 F. Frhr. v. Löwenthal, Geschichte vom Ursprünge der Stadt Amberg, in drey Thei-
len und dem Urkundenbuche, 1801. 
1 1 J.B. Schenkl, Sammlung der Freiheiten, Rechte, Gesetze, Gewohnheiten und Poli-
zeiordnungen der Stadt Amberg aus dem 14. bis auf's 15. Jahrhundert, 1827. 
1 2 G. Rapp, Geschichtliche Mitteilungen über die Stadt Amberg und ihre Nachbar-
städte mit besonderer Berücksichtigung auf deren Handel und Erwerbsquellen, 1881. 
1 3 L. Beck, Die Geschichte des Eisens in technischer und kulturgeschichtlicher Bezie-
hung, 5 Bde., 1884—1903. 
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Bedeutung im Rahmen der allgemeinen Entwicklungsgeschichte von Bergbau und 
Hüttenwesen er zutreffend erkannte. Als weiterer Anregungsfaktor kam hinzu, 
daß auch das oberpfälzische Montanwesen in diesen Jahrzehnten einen neuen 
Aufschwung erlebte. 
Von diesem neuerwachten Interesse zeugen neben einigen kleineren Studien 1 4 
vor allem die ersten Gesamtdarstellungen des oberpfälzischen Bergbaus und Eisen-
hüttenwesens, welche Hermann Niedermayer und Heinrich Knauer in ihren 
1912 und 1913 veröffentlichten Dissertationen vorlegten15. 1914 folgte dann 
Friedrich Hessels Dissertation über die oberpfälzische Weißblechproduktion, die 
1916 in den Verhandlungen des Historischen Vereins von Oberpfalz und Regens-
burg veröffentlicht wurde 1 6 . Nach dem Ersten Weltkrieg kam in Bayern eine 
Diskussion darüber in Gang, ob nicht die bisherigen Staatsbetriebe im Montan-
bereich vergesellschaftet werden sollten. Im Zusammenhang mit diesen Überle-
gungen wurden in Würzburg zwei volkswirtschaftliche Dissertationen angefertigt, 
die sich mit der Entwicklung und gegenwärtigen wirtschaftlichen Situation zweier 
oberpfälzischer staatlicher Hüttenwerke beschäftigten 1 7 . Max Hoffmeister unter-
suchte das Hüttenwerk Weiherhammer, Fritz Schillinger das zu Bodenwöhr. In 
beiden Arbeiten wurde auch die geschichtliche Entwicklung berücksichtigt, und 
besonders Schillinger bot eine fundierte Einordnung der Entstehung des Werkes 
in das allgemeine historische Umfeld, wie man sie an dieser Stelle vielleicht kaum 
erwarten würde. Diesen 1925 erstellten Arbeiten ging eine von Ludwig Nieder-
mayer angefertigte juristische Dissertation voraus, in der die älteren Hammereini-
gungen einer näheren Untersuchung unterzogen wurden 1 8 . Schon Jacob Strieder 
hatte diesen Komplex in seiner grundlegenden Studie über die Entstehungen 
kapitalistischer Organisationsformen gestreift, war aber nicht näher auf dieses 
ihm interessant erscheinende Thema eingegangen, da er informiert worden war, 
daß eine spezielle Arbeit darüber im Entstehen begriffen sei19. 
Daneben verdienen zwei weitere Arbeiten dieser Jahre Erwähnung, die sich 
zwar nicht direkt mit dem Oberpfälzer Eisengewerbe befassen, aber doch wichtige 
Informationen auch dazu enthalten. Es sind dies Max Armbrusters Darstellung 
1 4 Hier wären zu nennen J. Denk (s. Anm. 2); I. Hupf er, Vom Bergbau und dem 
Hüttenwesen in der Oberpfalz, in: Die Oberpfalz 7 (1913) 51—53, 69—72, 91—93, 
109—112; L. Nothaas, Der Eisenerzbergbau in der Oberpfalz, in: Die Oberpfalz 4 (1910) 
90—93; A. Schmidt, Eisengewinnung im nördlichen Bayern vor hundert Jahren, in: 
Stahl und Eisen 28 (1908) 1243—1246. 
1 5 H. Niedermayer, Die Eisenindustrie der Oberpfalz in geschichtlicher und handels-
politischer Beziehung unter besonderer Berücksichtigung der Roheisenerzeugung, Diss. 
Heidelberg 1912; H. Knauer, Der Bergbau zu Amberg in der Oberpfalz, Diss. Erlangen 
1913. 
1 6 F. Hessel, Die Zinnblechhandelsgesellschaft in Amberg und ihre Stellung in der 
Gesamtentwicklung der Weißblechindustrie in: VO 58 (1916) 3—104. 
1 7 M. Hoffmeister, Das bayerische Hüttenamt Weiherhammer, seine Geschichte und 
sein Ertrag. Diss. Würzburg 1925; F. Schillinger, Das Hüttenwerk in Bodenwöhr, Diss. 
Würzburg 1925. 
1 8 L. Niedermayer, Die Hammerwerkseinigungen im älteren Amberger Bergrecht bis 
gegen Ende des 15. Jahrhunderts, Diss. Erlangen 1921. 
1 9 J.Strieder, Studien zur Geschichte kapitalistischer Organisationsformen, 11914; 
die bereits in der ersten Auflage 1914 gemachte Bemerkung über eine in Arbeit befind-
liche Untersuchung zu Hammereinigung wiederholte er in der 2. Auflage von 1925, 16, 
Anm. 2. 
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr00050-0330-1
des Ulmer Eisenhandels vom 13. bis 17. Jahrhundert und Käthe Dettlings.Studie 
über den Metallhandel Nürnbergs im 16. Jahrhundert20. 
Eine umfassendere Darstellung der Entwicklung des gesamten Eisengewerbes 
lieferte dann 1930 Wilhelm Firsching mit seiner Dissertation unter dem program-
matischen Titel „1000 Jahre Amberger Bergbau und Eisenindustrie"; eine Zu-
sammenfassung seiner Forschungsergebnisse wurde von ihm in der Festschrift 
zur 900-Jahrfeier der Stadt Amberg im Jahre 1934 veröffentlicht 2 1. Firsching 
führte seine Darstellung bis in die späten 1920er Jahre, in denen mit der nun voll-
zogenen Vergesellschaftung der bisher staatlichen Berg- und Hüttenwerke wich-
tige Umorganisationen stattgefunden hatten. Diese waren unter schwierigen 
wirtschaftlichen Bedingungen erfolgt, unter denen dieser Wirtschaftszweig auch 
zum Zeitpunk der Abfassung der Dissertation noch zu leiden hatte. Firsching 
verstand seine Arbeit denn auch ausdrücklich als Beitrag zur Überwindung der 
Probleme, wollte er doch „der Gegenwart die große Vergangenheit wieder ins 
Gedächtnis zurückrufen und ihr dadurch neuen Mut zur Überwindung der jetzi-
gen Schwierigkeiten einflößen." 
Ähnlich wie die Darstellungen Knauers und Hermann Niedermayers aus der 
Zeit vor dem Ersten Weltkrieg wollte auch die Firschings also vor allem dem 
besseren Verständnis der gegenwärtigen Verhältnisse des oberpfälzischen Montan-
wesens dienen. Deshalb stand in diesen Arbeiten auch das Bemühen im Vorder-
grund, die Errungenschaften und Fortschritte der jüngeren Entwicklung auf-
zuzeigen und als notwendig erachtete neue Anstrengungen zu begründen. Eine 
Abkehr von dieser mehr oder weniger stark ausgeprägten gegenwartsbezogenen 
Zweckgebundenheit der historischen Darstellung vollzog eigentlich erst Franz 
Michael Reß, dessen bereits während des Krieges begonnenen Forschungen 1949 
mit der Vorlage seiner Dissertation bei der Bergakademie in Clausthal zu einem 
ersten Abschluß gebracht wurden. Im Vorwort seiner 1950 veröffentlichten Ar-
beit bezeichnete er es als seine Absicht, „eine erschöpfende Darstellung der 
Geschichte der Eisenindustrie und ihrer wirtschaftlichen Bedeutung in der Ober-
pfalz vom ausgehenden 13. Jahrhundert bis um 1630" zu bieten 2 2. Man mag da-
hingestellt sein lassen, ob dieses hochgesteckte Ziel erreicht wurde; unstreitig aber 
ging von dieser ersten Arbeit und einer ganzen Reihe weiterer, die sich mit dem 
Oberpfälzer Eisengewerbe und benachbarten Themen befaßten 2 3 , ein kräftiger 
2 0 M. Armbruster, Geschichte, Organisation und Technik des Ulmer Eisenhandels 
vom 13. bis 17. Jahrhundert, Diss. Frankfurt 1928; K. Dettling, Der Metallhandel 
Nürnbergs im 16. Jahrhundert, in: Mitt. des Vereins f. Geschichte der Stadt Nürnberg 27 
(1928) 97—241. 
2 1 W. Firsching, 1000 Jahre Amberger Bergbau und Eisenindustrie, Diss. Erlangen 
1930; Ders., 1000 Jahre Amberger Bergbau und Eisenindustrie, in: Neunhundert Jahre 
Amberg. Eine Festschrift, hg. v. A. Eberl, 1934. 
2 2 F. M. Reß, Geschichte und wirtschaftliche Bedeutung der oberpfälzischen Eisen-
industrie von den Anfängen bis zur Zeit des 30jährigen Krieges, in: VO 91 (1950) 1—186. 
2 3 F. M. Reß, Die Oberpfälzer Hammereinigung von 1341—1626. Zünftierischer Zu-
sammenschluß oder kapitalistische Interessengemeinschaft, in: Zeitschrift für handels-
wissenschaftliche Forschung NF 2 (1950) 39—44; Ders., Die oberpfälzische Eisenindustrie 
im Mittelalter und in der beginnenden Neuzeit, in: Archiv für das Eisenhüttenwesen 21 
(1950) 205—215; Ders., Der Eisenhandel der Oberpfalz in alter Zeit (Deutsches Museum, 
Abhandlung und Berichte 19,1) 1951; Ders., Unternehmungen, Unternehmer und Arbei-
ter im Eisenerzbergbau und in der Eisenverhüttung der Oberpfalz von 1300 bis um 
1630, in: Schmollers Jahrbuch für Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirtschaft 74 
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Impuls aus, der zu einer erneuten intensiven Beschäftigung mit dem Oberpfälzer 
Montanwesen führte. 
In den folgenden Jahren erschienen zahlreiche Studien unterschiedlichsten Um-
fangs aus dem Bereich des oberpfälzischen Montanwesens. Organisatorische und 
rechtliche Probleme des Amberger Bergbaus und des Hüttenwesens untersuchte 
Helmut Merz in seiner Dissertation über die Rechtsgeschichte des Berg- und Hüt-
tenwesens 2 4 , Rudolf Regler in mehreren Aufsätzen 2 5 und Günther Schatz in seiner 
Dissertation über die arbeitsrechtlichen Bestimmungen der Hammereinigung2 6. 
Beiträge zur Geschichte einzelner Berg- und Hüttenwerke sowie zur Genealogie von 
Unternehmerfamilien lieferten Wilhelm Blab 2 7 , Martin Fitzthum 2 8, Alfred Frank 2 9, 
Rudolf Gerstenhöfer 3 0, Hans N i k o l 3 1 , Otto Schmidt 3 2, Ernst Schmidtiii 3 3, Frida 
(1954) 561—618; Ders., Zur Frühgeschichte der Zementstahlherstellung, in: Stahl und 
Eisen 75 (1955) 978—980; Ders., Arbeitsweise der oberpfälzischen Schien- und Stab-
hämmer, in: Mitteilungen der Altnürnberger Landschaft 8 (1959) 98 f.; Ders., Bauten, 
Denkmäler und Stiftungen deutscher Eisenhüttenleute, 1960; Ders., Zur Entwicklung der 
Lebensmittelpreise, der Löhne und der Realeinkommen von 1554 bis zum Jahr 1660, in: 
Schmollers Jahrbuch für Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirtschaft 82 (1962) 
187—193; Ders., Porträts deutscher Montanunternehmer im Wandel der Jahrhunderte, 
in: Der Völkinger Hüttenmann 17 (1963) H. 2 und 3; Ders., Die Nürnberger „Brief-
büchlein" als Quelle zur Geschichte des Handwerks, der eisen- und metallverarbeiten-
den Gewerbe sowie der Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, in: Beiträge zur Wirtschafts-
geschichte Nürnbergs 2 (1978) 800—829. 
2 4 H. Merz, Rechtsgeschichte des oberpfälzischen Berg- und Hammerwesens unter 
besonderer Berücksichtigung des Amberger und Sulzbacher Gebietes, Diss. Erlangen 1954. 
2 5 R.Regler, Mühlen und Hammerwerke an der Vils, in: DO 47 (1959) 206—209, 
223—225, 254—256, 289—293; Ders., Der Hammerbrief von Gumpenhof aus dem Jahr 
1399, in: DO 50 (1962) 40—44, 61—63; Ders., Der Amberger Erzhandel zu Lande um 
die Mitte des 14. Jahrhunderts, in: DO 56 (1968) 274—281; Ders., Vom königlichen 
Bergregal zur allgemeinen Bergbaufreiheit, in: DO 58 (1970) 203—210; Ders., Nürn-
berger Hammerbesitzer in der oberpfälzischen Hammereinung 1387, in: Mitteilungen 
der Altnürnberger Landschaft 22 (1973) 1—12; Ders., Amberger Schöffen als Berg-
richter, in: Oberpfälzer Heimat 17 (1973) 136—143; Ders., Die Große Hammereinung 
von 1387, in: Oberpfälzer Heimat 13 (1963) 49—56; Ders., Die Hammereinung zwi-
schen Amberg und Sulzbach von 1341, in: VO 117 (1977) 227—238; Ders., Amberger 
Eisenhandelsbriefe aus dem 14. Jahrhundert. Ihre Gestaltung und Absicherung, in: 
VO 119 (1979) 149—266. 
2 6 G. Schatz, Die arbeitsrechtlichen Bestimmungen der oberpfälzischen Hammereinung 
vom Jahr 1387, Diss. Würzburg 1971. 
2 7 W. Blab, Bodenwöhr. Geschichte und kulturelle Entwicklung eines bayerischen 
Berg- und Hüttenortes, 1960; Ders.; Aberglaube beim alten oberpfälzischen Eisenhütten-
wesen, in: DO 46 (1958) 69 ff. 
2 8 M. Fitzthum, Das Hammergut Heringnohe bei Vilseck, in: DO 57 (1969) 179 f.; 
Ders., Der Hochofen von Hellziechen bei Vilseck, in: DO 56 (1968) 15 f. 
2 9 A.Frank, Vom Eisenabbau um Waldershof, in: DO 61 (1973) 97—103; Ders., 
Bedeutender Bergbau um Waldershof (Lkr. Kemnath), in: Der Siebenstern 38 (1969) 
7—11; Ders., Amberger Konkurrenz stört Zinnblechhandel. Zur Geschichte der Blech-
verzinnung im Fichtelgebirge, in: DO 47 (1959) 89—91, 120—123, 152—154. 
3 0 R. Gerstenhöfer, Wolfsbach, das ehemalige Hammergut, in: Oberpfälzer Jura. 
Heimatbeilage des Amberger Volksblatts 25 (1961); Ders., Der ehemalige Eisenhammer in 
Theuern, in: Oberpfälzer Heimat 8 (1963) 117—120; Ders., Das Geschlecht der Portner 
und seine Bedeutung für die Oberpfalz, in: DO 55 (1967) 61—63, 79—82, 111—116, 
127—129, 156—158, 175—177; Ders., Klosterdorf und Hammerstatt Leidersdorf, in: 
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Maria V e h 3 4 und Georg Zenger 3 5. Umfangreichere Darstellungen der Entwick-
lung der Eisenindustrie vornehmlich im 19. Jahrhundert veröffentlichte Volker 
Nichelmann in seinem „Beitrag zur Darstellung der eisenschaffenden Industrie in 
der Oberpfalz" 1956 und in seiner jüngsten, 1986 veröffentlichten Abhandlung 
der Geschichte der Luitpoldhütte bei Amberg 3 6 . 
Für viele dieser Einzeluntersuchungen bildeten die von Reß erarbeiteten For-
schungsergebnisse den Hintergrund, vor dem die jeweils untersuchten Objekte 
dargestellt wurden. Dem von Reß herausgearbeiteten großen Umfang des mittel-
alterlichen und frühneuzeitlichen Bergbaus und Eisengewerbes entsprechend — 
bezeichnenderweise spricht er ja von einer Eisenindustrie — wurde die Oberpfalz 
nun nicht nur ganz selbstverständlich unter die wichtigsten europäischen Eisen-
produktionslandschaften des Mittelalters und der frühen Neuzeit eingereiht, 
sondern machte auch bald das Schlagwort von „Ruhrgebiet des Mittelalters" 
die Runde 3 7 . 
DO 58 (1970) 30—35; Ders., Zur Geschichte des Landsassengutes Theuern, in: DO 59 
(1971) 45—52,82—87. 
3 1 H.Nikol, Der Hammer Rosenberg bei Sulzbach, in: DO 60 (1972) 38—41; Ders., 
Das ehemalige Hammerwerk Lauf bei Rohrbach, in: DO 60 (1972) 201—205; Ders., 
Hofmark und Hammer Rohrbach, in: DO 60 (1972) 295—305, 330—334; Ders., 
Landsassengut und Hammer Schönhofen, in: DO 61 (1973) 1—5, 33—38; Ders., Der 
ehemalige Hammer Schwarzenfeld, in: DO 61 (1973) 268—271; Ders., Hammer und 
Landsassengut Röthenbach bei Weiden, in: DO 62 (1974) 75—80; Ders., Die Herren 
von Sauerzapf. Geschichte eines Hammerherrengeschlechts der Oberpfalz, in: VO 114 
(1974) 127—214; Ders., Gut und Hammer Ettmannsdorf bei Schwandorf, in: DO 63 
(1975) 143—149; Ders., Die Kastner von Amberg und der Hammer Unterschnaitten-
bach, in: DO 64 (1976) 289—301; Ders., Die Kastner von Amberg und der Hammer 
Holzhammer, in: DO 65 (1977) 246—249, 264—268; Ders., Stammtafel der Familie 
Kastner, 1978; Ders., Die Kastner von Amberg. Geschichte eines Montangeschlechts, in: 
VO 121 (1981) 85—181; Ders., Die Amberger Bürgerschaft und die Entwicklung des 
dortigen Bergbaus seit der Mitte des 14. Jahrhunderts, in: DO 70 (1982) 193—199. 
3 2 O. Schmidt, Ambergs Bergbau im 16. Jahrhundert, in: Oberpfälzer Heimat 12 
(1968) 100—109; Ders., Alter des Amberger Bergbaus, in: Oberpfälzer Heimat 19 (1975) 
75—80. 
3 3 E. Schmidtiii, Zur Geschichte des Eisenerzbergbaus im südlichen Fichtelgebirge (Die 
Plassenburg 18) 1963. 
3 4 F. M. Veh, Zur Geschichte des Berg- und Hüttenamtes Fichtelberg, in: Der An-
schnitt 24 (1972) 20—26; Dies., Das ehemalige Hüttenwerk in Bodenwöhr, in: Der An-
schnitt 27 (1975) 12—19. 
3 5 G. Zenger, Aus der Geschichte des Hüttenwerkes Weiherhammer, in: DO 56 (1968) 
81—85, 108—112, 129—132; Ders., Die Fegsand-Gruben bei Mantel, in: Oberpfälzer 
Heimat 14 (1970) 114—124; Ders., Vergessenes Eisenerz von Altenparkstein, in: Ober-
pfälzer Heimat 17 (1973) 66—75; Ders., Das Eisenwerk Weiherhammer, in: Oberpfälzer 
Heimat 15 (1971) 73—87; Ders., Köhlerei um Weiherhammer, in: Oberpfälzer Heimat 
16 (1972) 41—52. 
a 6 V. Nichelmann, Ein Beitrag zur Darstellung der eisenschaffenden Industrie in der 
Oberpfalz, in: VO 97 (1956) 13—162; Ders., Erz- und Eisenstadt Sulzbach-Rosenberg, 
in: Sulzbach-Rosenberg. Festschrift zur 950-Jahrfeier der Stadt Sulzbach-Rosenberg, 
1976, 17—21; Ders., Der Amberger Erzberg und die Luitpoldhütte von 1800 bis 1945, 
in: VO 126 (1986). 
3 7 K. Erga, Das Ruhrgebiet des Mittelalters, in: Oberpfälzer Heimat 5 (1960) 7—25; 
bereits zuvor wurde eine ähnliche Einschätzung erkennbar bei E. Seydel, Das große 
Montangebiet des Mittelalters, in: Das Bayerland 60 (1958) 338—341. 
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Doch nicht nur in der Heimat- und Regionalgeschichte fanden die Forschungs-
ergebnisse von Reß Eingang. Auch Eckart Schremmer übernahm sie zur Dar-
stellung des oberpfälzischen Montanwesens im Rahmen seiner Wirtschaftsge-
schichte Bayerns 3 8 . Desgleichen fanden sie in dessen Beiträgen zur Wirtschafts-
geschichte der Oberpfalz im Handbuch der bayerischen Geschichte breite Berück-
sichtigung 3 9 . In letzteren wurden jedoch auch schon die vorsichtigen Korrekturen 
mitberücksichtigt, die Rolf Sprandel in seiner 1968 erschienen Darstellung des 
mittelalterlichen Eisengewerbes an den Reß'schen Ausführungen vornahm40. Dar-
überhinaus hat auch die allgemeine wirtschaftsgeschichtliche Forschung die 
Reß'schen Forschungsergebnisse aufgegriffen und ausgewertet. So nimmt bei-
spielsweise die von Reß postulierte positive Entwicklung des Oberpfälzer Eisen-
gewerbes bis in die Zeit des Dreißigjährigen Krieges hinein einen nicht unwesent-
lichen Platz in der Argumentation Friedrich Lütges ein, mit der dieser seine 
Ansicht begründet, daß die wirtschaftliche Entwicklung im deutschen Reich an 
der Wende vom 16. zum 17. Jahrhundert nicht so ungünstig verlaufen sei, wie 
dies in der älteren Forschung angenommen wurde 4 1 . Lütge — und damit indirekt 
auch Reß — folgend übernahmen dann diese Einschätzung der Entwicklung auch 
wirtschaftsgeschichtliche Gesamtdarstellungen, wie das Handbuch der Deutschen 
Wirtschafts- und Sozialgeschichte von Hermann Aubin und Wolfgang Zorn 4 2 und 
die „Europäische Wirtschaftsgeschichte" von Carlo M. Cipolla und Knut 
Borchardt43. 
So wird also gegenwärtig das Bild, das man sich vom mittelalterlichen und 
frühneuzeitlichen Eisengewerbe der Oberpfalz macht, im wesentlichen durch die 
Forschungsergebnisse und Darstellungen Reß' bestimmt. Kurz zusammengefaßt 
stellt sich die Entwicklung des Eisengewerbes demnach wie folgt dar: Nicht nur 
im Kelheimer Raum, wo nachweislich schon die Kelten Eisenerz abbauten und 
verhütteten, sondern auch in der mittleren und nördlichen Oberpfalz reiche der 
Eisenerzbergbau weit ins Mittelalter zurück. Der Bergbau im Amberger Bereich 
habe vermutlich schon zur Zeit Karls des Großen existiert, und sein erster urkund-
licher Nachweis stamme aus dem Jahre 931. Amberg selbst sei als eine Grün-
dung von Eisenhüttenleuten zu betrachten. Zur Zeit des Abschlusses der ersten 
Hammereinung zwischen Amberg und Sulzbach im Jahr 1341 sei der Bergbau 
beider Städte mithin etwa 400 Jahre alt gewesen. Die Blütezeit des Eisengewer-
bes sei identisch mit der Bestandszeit der Hammereinung, die von 1341 bis 
1626 in Geltung war. Allerdings habe von 1347 bis 1387, in der Zeit, in der 
3 8 E. Schremmer, Die Wirtschaft Bayerns vom hohen Mittelalter bis zum Beginn der 
Industrialisierung. Bergbau, Gewerbe, Handel, 1970. 
3 9 E. Schremmer, Das Oberpfälzer Montangebiet, in: M. Spindler (Hg.), Handbuch 
der bayerischen Geschichte Bd. 3,2 (1971), Franken, Schwaben, Oberpfalz, S. 1371—1386. 
4 0 R. Sprandel, Das Eisengewerbe im Mittelalter, 1968. 
4 1 F. Lütge, Strukturelle und konjunkturelle Wandlungen in der deutschen Wirtschaft 
vor Ausbruch des Dreißigjährigen Krieges (Sitzungsberichte der Bayer. Akademie der 
Wissenschaften Jg. 1958, H. 5); Ders., Die wirtschaftliche Lage Deutschlands vor Aus-
bruch des Dreißigjährigen Krieges, in: Ders., Studien zur Sozial- und Wirtschafts-
geschichte (1963) 336—395. 
4 2 H.Aubin und W.Zorn (Hg.), Handbuch der Deutschen Wirtschafts- und Sozial-
geschichte Bd. 1, 1971, Von der Frühzeit bis zum Ende des 18. Jahrhunderts. 
4 3 C M . Cipolla und K. Borchardt (Hg.), Europäische Wirtschaftsgeschichte Bd. 2, 
1979, Sechzehntes und siebzehntes Jahrhundert. 
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sich Kaiser Karl IV. den sog. neuböhmischen Herrschaftsbereich schuf, bis hin 
zum Abschluß der Einung von 1387, ein heftiger Konkurrenzkampf zwischen 
den beiden Städten geherrscht, der das ganze Eisengewerbe in eine tiefe Krise 
geführt habe. Diese sei erst durch den Abschluß eben dieser Einung beigelegt 
worden. Diese Einung habe zur Entstehung kapitalkräftiger, lebensfähiger Un-
ternehmen geführt, daneben aber auch erstaunliche Fortschritte auf dem Gebiet 
der Normierung der Produkte und der sozialen Sicherheit der Beschäftigten ge-
bracht. 
Der durch die Hammereinung bewirkte dauerhafte Aufschwung sei nur durch 
kriegerische Ereignisse zeitweise unterbrochen worden. So hätten die Hussiten-
kriege zu einer Stagnation geführt, die erst um die Mitte des 15. Jahrhunderts 
wieder überwunden worden sei. In der zweiten Hälfte dieses Jahrhunderts sei 
dann die Entwicklung weiter vorangeschritten. 1475 hätten 141 Schien- und 
62 Blechhämmer gearbeitet (1387 habe es bereits auch schon etwa 140 Hammer-
werke gegeben); das hierzu benötigte Erz sei zu etwa 55 % von kleineren ober-
pfälzischen Bergwerken gekommen, und nur 22 % vom Amberger und 23 °/o 
vom Sulzbacher Bergbau. 
Nur einer erneuten Einwirkung von außen, nämlich dem Landshuter Erbfolge-
krieg (1503—1505), sei ein erneuter schwerer Rückschlag in der Entwicklung 
zuzuschreiben, der erst nach ungefähr 20 Jahren hätte wiederaufgeholt werden 
können. So seien um 1545 wieder 117 Schien- und sogar 82 eisenverarbeitende 
Hämmer in Betrieb gewesen. In den folgenden Jahrzehnten habe dann die Zahl 
der eisenerzeugenden Werke (= Schienhämmer) leicht abgenommen, zugleich 
sei aber die Gesamtproduktion angestiegen. Nun erst hätten auch die Bergwerke 
im Amberg-Sulzbacher Revier die Führung in der Erzversorgung übernommen. 
Von einem Niedergang im Bergbau, vor allem in dem der Stadt Amberg, sei 
kein Anzeichen zu erkennen. Erst der Dreißigjährige Krieg habe dann diesen wie 
das gesamte Eisengewerbe überhaupt vernichtet. 
Im Rahmen dieses Beitrags ist es nicht möglich, alle Aspekte der Entwicklung, 
wie sie Reß darstellte, gründlich zu untersuchen und abzuhandeln. Doch sollen 
im folgenden einige der für die Einschätzung der Entwicklung des Oberpfälzer 
Eisengewerbes grundlegenden Aussagen genauer betrachtet werden. 
2. Alter und anfängliche Entwicklung des Eisengewerbes 
In der Frage des Alters des Oberpfälzer Eisengewerbes folgt Reß, indem er 
nicht nur im Kelheimer Raum, sondern auch in der mittleren und nördlichen 
Oberpfalz schon für das frühe Mittelalter Bergbau und Eisenverhüttung, annimmt, 
den Thesen der älteren Geschichtsschreibung. Als erster hatte der Chronist Schwei-
ger in der Mitte des 16. Jahrhunderts die Überlieferung wiedergegeben, nach der 
an der Stelle Ambergs in uralter Zeit einst ein Eisenhammer gestanden habe 4 4. 
4 4 M. Schweiger (s. Anm. 8) 1. Titel; Schweigers These wurde von Felix Joseph Lipowsky 
in dessen Neuausgabe der Schweiger'schen Chronik von 1818 gegen bereits damals laut 
gewordene Kritik verhement verteidigt. Lipowsky berief sich dabei auf den Inhalt eines 
„alten" Manuskriptes, das er im Stadtarchiv Amberg eingesehen habe. Dieses zuvor von 
niemandem erwähnte Manuskript blieb bis heute unauffindbar. Desgleichen verteidigte 
Lipowsky die sagenhafte Überlieferung, wonach Bischof Wolfgang von Regensburg um 
970 beim Eisenhammer, der an der Stelle der späteren Stadt Amberg gestanden haben 
soll, die erste Kapelle dieses Ortes geweiht habe (Chronica oder kurze Beschreibung der 
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Diese Überlieferung wurde auch in späteren Darstellungen mehrfach übernom-
men, ohne daß sie auf ihre Stichhaltigkeit hin überprüft worden wäre. Daneben 
wurde aber auch nach Belegen für eine derartig frühe Bergbau- und Verhüttungs-
tätigkeit im Amberger Raum gesucht. Dabei wurde neben der Belehnung Ludwigs 
des Deutschen mit Bayern, in der auch das Bergregal enthalten war — was man 
als einen Hinweis auf den Amberger Bergbau einordnete 4 5 — einer Urkunde aus 
dem Jahre 931 besondere Bedeutung beigemessen. In dieser Urkunde glaubte 
Ludwig Beck einen frühen Nachweis für den Amberger Bergbau gefunden zu 
haben 4 6. 
Beck blieb jedoch den Nachweis dieser Urkunde, deren Inhalt er nur sehr 
unpräzise angibt, schuldig; offensichtlich lag ihm diese nicht im vollen Wortlaut 
vor, sondern hat er ihren Inhalt selbst nur aus ihm vorliegender Literatur über-
nommen. Tatsächlich findet sich in Johann Friedrich Gmelins Geschichte des 
deutschen Bergbaus aus dem Jahr 1783 eine Darstellung des Amberger Bergbaus, 
in der eine Urkunde von 931 erwähnt wird 4 7 . Gmelin schreibt, daß in dieser Ur-
kunde ein „flatum ferri, quod Amzi dicitur" genannt werde, und daß diese 
Nennung von Lori auf Amberg bezogen worden sei. Er gibt die Fundstelle dieser 
Urkunde an; dabei handelt es sich um den Urkundenanhang einer Abhandlung 
über die Herkunft der bayerischen Herzöge aus dem Jahr 1764 4 8 . Eine Überprü-
fung des Wortlautes der Urkunde an dieser Stelle zeigt aber, daß diese Nennung 
keinesfalls mit Amberg in Verbindung gebracht werden kann. In dieser Urkunde 
vom 27. Juni 931 übergab ein Graf Albricus dem Erzbischof von Salzburg eine 
Hufe bei „Gamnaron" und das „flatum ferri quod Aruzi dicitur". Sowohl die 
Person des übergebenden wie die des Empfängers und die Lokalisierung der 
übertragenen Güter — ein Ort „Gamner" wird noch im 13. Jahrhundert unter 
den Orten genannt, in denen das Kloster Admont (Steiermark) Zehntrechte be-
saß 4 9 — wie auch die hier wiedergegebene Schreibweise „Aruzi" des Namens, 
mit dessen Nennung das Schmelzfeuer näher identifiziert wird, schließen jeden 
Bezug zu Amberg aus 5 0 . 
churfürstl. Stadt Amberg in der obern Pfalz, zusammengebracht durch Michael Schwaiger, 
Bürgermeister daselbst. Neu herausgegeben und mit Erläuterungen über magistratische 
Verfassung, mit Anmerkungen und Notizen älterer und neuerer Zeiten, dann einem 
Anhange versehen von Felix Joseph Lipowsky, 1818, Anhang 1). 
4 5 Vgl. O. Schmidt, Alter des Amberger Bergbaus, in: Oberpfälzer Heimat 1975 
75_80; 78. 
4 6 L. Beck (s. Anm. 13) Bd. 2, 737. 
4 7 J. F. Gmelin (s. Anm. 7) 392. 
4 8 Louis Gabriel Du Buat — Nancy, Origines Boicae Domus, Bd. 2, 1764, Appendix 
Nr. 1. 
4 9 Andreas v. Meiller, Regesta Archiepiscorporum Salisburgensis inde ab anno 1106 
usque ad annum 1246,1866,163, Nr. 111. 
5 0 Becks „Nachweis" der Amberger Bergbautätigkeit wurde bis in die jüngste Zeit 
hinein akzeptiert und wiedergegeben (vgl. O. Schmidt (s. Anm. 45) 78); dies ist umso er-
staunlicher, als bereits Firsching (s. Anm. 21) erhebliche Bedenken gegen die Übernahme 
dieses Beleges äußerte, da er die genannte Urkunde aufgrund des mangelhaften Nach-
weises nicht ausfindig machen konnte. Erwähnt sei auch, daß der Belehnungsvorgang 
Ludwigs des Deutschen keinerlei Beweis für eine Bergbautätigkeit bei Amberg darstellen 
kann. Einen derartigen Zusammenhang scheint Knauer (s. Anm. 15) konstruiert zu haben, 
nicht, wie Schmidt angibt, dagegen H. Niedermayer (s. Anm. 15). 
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Für eine derartige frühe Bergbau- und Verhüttungstätigkeit fehlen somit jeg-
liche urkundliche Nachweise. Aber auch die Entwicklungsgeschichte der Stadt 
Amberg, die v. a. Heribert Sturm gründlich neu untersucht und dargestellt hat51, 
spricht gegen die ältere Überlieferung, die den Kern der späteren Stadt in einem 
Eisenhammer suchte 5 2 . Amberg war zunächst eine wichtige Station im Transit-
handel, und auf dieser Basis vollzog sich der Aufstieg zur Stadt, der in das 
12. Jahrhundert zu datieren ist. Vermutlich erst in diesen Jahren auch erfolgte 
der Ausbau der Vils als Wasserstraße bis nach Amberg53. Daß Bergbau und 
Eisenherstellung nicht die Grundlagen der Stadt Amberg und ihrer anfänglichen 
Wirtschaftstätigkeit waren, besagt jedoch nicht, daß es vor dem 11. und 12. Jahr-
hundert in der mittleren Oberpfalz überhaupt keinen Bergbau und keine Eisen-
verhüttung gegeben habe. Durch die Funde von Eisenschlacke unter den Funda-
menten der 1003 zerstörten Burg Ammerthal ist vielmehr bewiesen, daß schon 
im 10. Jahrhundert Eisen in diesem Raum erzeugt worden sein muß 5 4 . Das Erz 
dafür stammte vermutlich von den Eisenerzlagerstätten im Raum zwischen Am-
berg und Auerbach, die an verschiedenen Stellen an der Erdoberfläche austraten 5 5 . 
Andererseits läßt aber das Fehlen jeglicher urkundlicher Überlieferung für 
Bergbau, Eisenproduktion und Eisenhandel in der gesamten Oberpfalz für die 
Zeit vor 1285 nur den Schluß zu, daß die anzunehmende Eisenproduktion nur 
örtliche Bedeutung hatte und ausschließlich der Deckung des eigenen Bedarfs 
diente. Erst allmählich, nämlich mit der Eröffnung besserer Absatzmöglichkeiten 
durch Ausweitung der Handelstätigkeit, verbunden auch mit der Herstellung 
des Wasserweges von Amberg ab, nahm diese Eisenproduktion zu, wurde das 
Eisen zu einer Ware des überregionalen Handelns, und gelangte so zu größerer 
Bedeutung für die Wirtschaft des Landes. 
Eine Voraussetzung für die Entwicklung eines überregional bedeutsamen Eisen-
gewerbes war somit der Ausbau leistungsfähiger Handelswege und die Ausweitung 
der Handelstätigkeit vornehmlich der Amberger Bürgerschaft. Eine weitere Vor-
aussetzung, die mindestens genauso wichtig war, war der technologische Fort-
schritt im oberpfälzischen Eisenhüttenwesen, der zu einer erheblichen Ausweitung 
5 1 H.Sturm, Zur ältesten Geschichte Ambergs, in: Oberpfälzer Heimat 4 (1959) 
30—42; Ders., Zur geschichtlichen Individualität der Stadt Amberg, in: Oberpfälzer 
Heimat 12 (1968) 71—99; Ders., Die Handelsprivilegien Ambergs im Mittelalter, in: 
Oberpfälzer Heimat 5 (i960) 31—42. 
5 2 Die Übernahme der legendären Gründungsgeschichte Ambergs bis in die jüngste 
Zeit hinein ist immerhin bemerkenswert, vor allem, da schon Georg Rapp (s. Anm. 12) 
aufgrund der frühesten urkundlichen Belege zu Amberg wie nach ihm auch Heribert 
Sturm zu dem Ergebnis gelangte, daß Bergbau und Eisenverhüttung nicht die Grundlage 
der Stadtentwicklung Ambergs gewesen sein können. Das Vertrauen in die Wahrheits-
liebe der alten Chronisten und Historiographen, wie es in der Übernahme der alten 
Überlieferungen zum Ausdruck kommt, und wie es von O. Schmidt (s. Anm. 45, 78) 
gefordert wird, darf doch wohl nicht an die Stelle sachlicher Erwägungen treten. 
5 3 Die neuere Forschung nimmt an, daß die Schiffahrt nicht bereits schon im 11. Jahr-
hundert bis nach Amberg geführt wurde, wie dies noch Heribert Sturm annahm, sondern 
vermutlich erst im 12. Jahrhundert eingerichtet wurde (vgl. K. O.Ambronn, Ambergs 
Handel bis zum Ende des 18. Jahrhunderts, in: Amberg 1034—1984. Aus tausend Jahren 
Stadtgeschichte, 1984, 237, 254; 237). 
5 4 O. Schmidt (s. Anm. 45) 79 f. 
5 5 H. Gudden-W. Treibs, Erläuterungen zur geologischen Karte von Bayern 1 : 25 000, 
Blatt 6536, Sulzbach-Rosenberg Süd, 1964, 80. 
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der Produktion und einer Verbesserung der Eisenqualität führte. Dieser Fort-
schritt in der Hüttentechnologie der Oberpfalz, vor allem aber dessen Auswirkun-
gen auf die Entwicklung des gesamten Eisengewerbes im Spätmittelalter, wurde 
bisher wenig beachtet. Dabei läßt sich dieser technologische Wandel gerade in der 
Oberpfalz recht gut verfolgen und treten seine Auswirkungen offen zu Tage. 
Die ersten Nachweise für die Herstellung und den Handel von Eisen enthält 
das herzogliche Urbar aus der Zeit um 1285. In diesem werden erstmals einige 
„fewer", und am Umschlagplatz Regensburg eine Reihe von Eisenwaren, 
vornehmlich Fertigwaren, aber auch Eisen in Schienenform, genannt56. Die Erwäh-
nung eines Eisenzolls in Nabburg 5 7 und eines Erzzehnten bei Amberg 5 8 zeigen, 
daß dieses Eisen aus der Oberpfalz stammte. In den Jahrzehnten nach 1285 voll-
zogen sich nun unverkennbar wichtige Veränderungen. Kurz nach 1300 werden die 
ersten Hammerwerke urkundlich erwähnt 5 9 , und in dem folgenden Urbar von 
1326 werden dann bereits 26 solcher Hämmer aufgeführt, gegenüber fünf Hütten-
werken der alten Art, die hier entweder als „feuer" oder Tretwerke (fabricae 
pedales) bezeichnet werden 6 0 . Trotz gewisser Unsicherheiten, die sich daraus er-
geben, daß die Erfassungsbereiche der beiden Urbare von 1285 und 1326 nicht 
deckungsgleich sind, kann kein Zweifel daran bestehen, daß diese Einträge einen 
einschneidenden Wandel im Eisenhüttenwesen dokumentieren. Die damals mo-
dernste Eisenhüttentechnologie hatte ihren Einzug in der Oberpfalz gehalten; 
von nun ab wurde die Wasserkraft zum Antrieb der Blasebälge der Rennherde 
und der schweren Hämmer zum Ausschmieden des Eisens genutzt. Während vor 
1300 kein einziges derartiges modernes Werk nachzuweisen ist 6 1 , nahm die Zahl 
dieser Werke, und damit die der Eisenhütten überhaupt, danach schnell zu. Die 
Einführung der modernen Technologie, bei der die Oberpfalz übrigens einen der 
vorderen Plätze in der gesamteuropäischen Entwicklung eingenommen zu haben 
scheint62, bewirkte also gleichzeitig eine starke Ausweitung der Produktionskapa-
zität; dies führte notwendigerweise zu einer Intensivierung der Bergbautätigkeit, 
und zwar vor allem im Amberg-Sulzbacher Bereich, wo die umfangreichsten und 
qualitativ wertvollsten Erzlagerstätten der Oberpfalz lagen. Der zunehmende 
Erzverbrauch der wachsenden Zahl moderner Hüttenwerke führte zum Aufbau 
einer umfangreichen, leistungsfähigen Bergbauorganisation, die nun an die Stelle 
des bisher mehr zufälligen, vornehmlich oberflächennahen Abbaus von Eisenerz 
an mehreren Stellen trat. In diesen Jahrzehnten um die Wende vom 13. zum 
14. Jahrhundert konnten die Städte Amberg und Sulzbach monopolartige Stel-
lungen im Eisenerzbergbau ihrer weiteren Umgebung erringen, was ihre Entwick-
5 8 Monumenta Boica, hg. von der Bayerischen Akademie der Wissenschaften (= MB) 
Bd. 36,1 (1852) 357,366,410. 
5 7 MB 36,1,399. 
5 8 MB 36,1,404. 
5 9 MB 36,1, 531; erste Nennung von Hammerwerken in einem Nachtrag zum Urbar 
von 1285 aus den Jahren 1301 bis 1309. 
6 0 MB 36, 1, 577, 603, 618 f., 624 f., 560. 
6 1 R. Sprandel, Das Eisengewerbe im Mittelalter, 1968, S. 66, lehnt mit überzeugenden 
Gründen die Auffassung ab, daß es sich bei dem bereits im 11. Jahrhundert genannten 
Schmidmühlen um einen Hammer gehandelt habe (vgl. dagegen Reß, Eisenindustrie, 
25 f.). 
6 2 R. Sprandel (s. Anm. 61) 221—226. 
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lung zu wirtschaftlichen und damit auch politischen Zentren der Oberpfalz 
wesentlich förderte. 
In diesen Jahrzehnten auch erlangte das Eisengewerbe allmählich die Bedeu-
tung, die es in den folgenden Jahrhunderten für die gesamte Region besitzen 
sollte. Der Aufstieg dieses Wirtschaftszweiges bewirkte den während des 14. Jahr-
hunderts feststellbaren großen Aufschwung von Handel und Gewerbe in der 
Oberpfalz, seine relativ hohe Leistungsfähigkeit während des 15. und 16. Jahr-
hunderts bildeten dann das Rückgrat des gesamten Wirtschaftslebens dieses Lan-
des. Sein Niedergang an der Wende vom 16. zum 17. Jahrhundert wurde aller-
dings dann auch zu einer der Hauptursachen für den folgenschweren ökonomi-
schen Niedergang des Landes. 
Festzuhalten bleibt jedenfalls, daß das oberpfälzische Eisengewerbe in dem 
Sinne, wie es schon bisher immer verstanden wurde, nämlich als ein Gewerbe von 
überregionaler, ja europäischer Bedeutung erst um die Wende vom 13. zum 
14. Jahrhundert in Erscheinung trat. 
3. Der Umfang des Oberpfälzer Eisengewerbes 
Die große Bedeutung, die man dem alten oberpfälzischen Eisengewerbe heute 
im allgemeinen zumißt, beruht wohl weniger auf dessen angenommener langen 
Entwicklungsgeschichte als vielmehr auf dessen Umfang und Leistungsfähigkeit, 
die als sehr groß eingeschätzt werden. Die Herausstellung der großen Leistungs-
fähigkeit des Eisengewerbes und deren Auswirkungen auf das Wirtschaftsleben 
der gesamten Oberpfalz war eines der Hauptanliegen, die Reß mit seinen Arbei-
ten verfolgte. Die von ihm errechneten Produktionsdaten fanden weite Verbrei-
tung und bestimmen bis heute das Bild, das man sich vom mittelalterlichen und 
frühneuzeitlichen Eisengewerbe der Oberpfalz macht. Diese Produktionsdaten 
und die auf dieser Basis beruhenden Aufstellungen verschiedenster Art nehmen 
eine Schlüsselstellung in Reß' Darstellung der Entwicklung des Eisengewerbes ein. 
Diesen Produktionsdaten muß man daher vorrangig nachgehen, wil l man fest-
stellen, ob seine Aussagen zutreffen. 
Diese Daten werden auf einsichtig erscheinende Art und Weise berechnet. Zu-
nächst wird die durchschnittliche Eisenproduktion der verschiedenen Typen von 
Hammerwerken bestimmt, dann das Verhältnis, in dem diese zueinander standen83. 
Daraus berechnet sich eine bestimmte jährliche Durchschnittsproduktion pro Werk; 
dieser Wert wird dann mit der Zahl der in einem Zeitraum existierenden Werke 
multipliziert. Dies ergibt dann die durchschnittliche Jahresproduktion des gesam-
ten Eisengewerbes 6 4 . Da die Förderleistung der Bergwerke mangels entsprechender 
Quellen zur Anzahl und Leistungsfähigkeit der einzelnen Gruben nicht direkt 
bestimmt werden kann, wird sie entsprechend dem errechneten Erzbedarf der 
Hammerwerke festgelegt65. 
Die entscheidende, weil einzige Grundlage für alle Produktionsangaben bildet 
somit die angenommene Jahresdurchschnittsproduktion eines Hammerwerkes und 
die Zahl der gleichzeitig in Betrieb befindlichen Hammerwerke. So wichtig diese 
Angaben aber sind, so schwierig sind sie auch zu ermitteln. Die spärlichen Anga-
ben darüber, wieviel Eisen ein Hammerwerk innerhalb eines bestimmten Zeit-
6 3 Reß, Eisenindustrie, 65—75. 
6 4 Reß, Eisenindustrie, 69. 
6 5 Reß, Eisenindustrie, 64. 
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raumes herstellte, bilden keineswegs eine ausreichende Grundlage für die Berech-
nung derartiger Durchschnittswerte; die in den Quellen überlieferten Angaben 
geben immer nur einen Einblick in die Verhältnisse eines bestimmten Werkes, und 
dies zumeist nur für einen recht kurzen Zeitraum 6 6. Wenn man derartige Angaben, 
die teilweise in sehr großen zeitlichen und örtlichen Abständen voneinander ste-
hen, auf sehr lange Zeiträume und eine so große Menge von Werken, wie sie in 
der Oberpfalz bestand, überträgt, müssen sich zwangsläufig gravierende Fehl-
schlüsse ergeben. Aus diesem Grunde wohl griff Reß vor allem bei den Produk-
tionsberechnungen für das 14. und 15. Jahrhundert auch noch auf andere Grund-
lagen zurück. Für das 14. Jahrhundert diente der in der Hammereinung von 
1387 vorgeblich fixierte Erzverbrauch von 80 Pfund Fuder, in die sich die bei-
getretenen 77 Hämmer geteilt hätten, als Anhalt 6 7 . Für das 15. und 16. Jahrhun-
dert hingegen wurde die jedem Hammer gemäß den Bestimmungen der Einung 
zustehende Produktionshöchstmenge als Richtschnur für die tatsächliche Jahres-
produktion genommen 6 8 . Während der angenommene Erzverbrauch von 80 Pfund 
Fuder rein fiktiv ist, führen bereits oberflächliche Betrachtungen zu der Einsicht, 
daß eine Gleichsetzung von Produktionshöchstmenge und tatsächlicher Produk-
tion, wie sie hier erfolgt, nicht akzeptiert werden kann. Zu viele Faktoren beein-
flußten den Betrieb eines Hammerwerkes, als daß man annehmen dürfte, daß 
alle Werke über lange Zeiträume jahrein und jahraus, unabhängig von konjunk-
turellen Schwankungen und den höchst unterschiedlichen örtlichen Verhältnissen 
ihr Produktionskontingent voll ausschöpfen konnten. Diese Vermutung findet 
in der für das 16. und 17. Jahrhundert teilweise dichteren Überlieferung eine 
gute Stütze. Diese läßt nämlich erkennen, daß starke Schwankungen in der jähr-
lichen Produktion, hervorgerufen z. B. durch Wassermangel und Schwierigkeiten 
bei der Kohle- und Erzversorgung eher die Regel denn die Ausnahme waren. In 
zahlreichen Fällen sind längere Stillstandszeiten nachweisbar, die sich über meh-
reren Wochen bis hin zu mehreren Jahrzehnten erstrecken konnten 6 9 . Die Berech-
nung einer jährlichen Durchschnittsproduktion aller Hammerwerke auf der Grund-
lage der zulässigen Produktionsmenge muß so zu völlig falschen Einschätzungen 
führen. 
Damit scheidet aber bereits einer der beiden Faktoren zur Berechnung der jähr-
lichen Produktion aus; bleibt als zweiter die Zahl der jeweils innerhalb eines Zeit-
raumes in Betrieb befindlichen Werke. Entsprechend der angenommenen langen 
Entwicklungszeit des Eisengewerbes und der geringen Bedeutung, die Reß der Ein-
führung der modernen Hüttentechnologie beimaß, setzt er die Zahl der bereits im 
13. und 14. Jahrhundert bestehenden Werke sehr groß an. 123 Schien- und 22 
Blechhämmer habe es gegeben, und im 15. Jahrhundert habe die Zahl der Hämmer 
6 6 Reß, Eisenindustrie, 67 f. 
6 7 Reß, Eisenindustrie, 65; die 80 Pfund Fuder berechnete er offensichtlich in der 
Weise, daß er die den Sulzbachern garantierte Mindestabnahmemenge von 40 Pfund 
Fuder als Regelförderleistung sowohl für Sulzbach wie für Amberg zugrundelegt. Für 
diese Interpretation der in der Einung nachweislich nur für Sulzbach vorgesehenen 
Abnahmegarantie gibt es m. E. keine hinreichende Begründung. 
6 8 Reß, Eisenindustrie, 66. 
6 9 Mit dem Problem der Stillstands- und Ausfallzeiten, das für die Einschätzung der 
Leistungsfähigkeit von großer Bedeutung ist, hat sich der Verf. bereits an anderer Stelle 
befaßt, auf die hier verwiesen wird (D. Götschmann, Das Oberpfälzer Eisengewerbe im 
16. und 17. Jahrhundert, 1985, Kap. A. II. 3). 
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mit insgesamt über 200 ihren Höhepunkt erreicht7 0. Diese Zahlen sind beein-
druckend und geeignet, die These von dem langen Bestand des Eisengewerbes 
und seinem großen Produktionsumfang nachhaltig zu stützen. Um so bedauerlicher 
ist es daher, daß bei einer großen Zahl der „nach streng urkundlichen Unterlagen 
ermittelt(en)" Werke keine Belege angegeben sind 7 1 . Bedenklich stimmt, daß 
manche an verstreuten Stellen angegebenen Belege zu einzelnen Werken einer 
Überprüfung nicht standhalten72. 
Es ist hier nicht der Ort, die besonders für das 13. und 14. Jahrhundert in der 
Tat häufig sehr schwer zu erbringenden Nachweise für die Existenz, bzw. Nicht-
existenz einzelner Werke zu liefern. Doch kann und muß hier das grundsätzliche 
Vorgehen bei der Ermittlung der genannten großen Zahlen von Hammerwerken 
näher untersucht werden. Diese Zahlen kommen im wesentlichen dadurch zu-
stande, daß nicht nur relativ weit außerhalb der Oberpfalz gelegene Werke mit-
einbezogen wurden — soweit diese Erz aus der Oberpfalz bezogen, ist dieser Ein-
bezug durchaus zu rechtfertigen —, sondern alle innerhalb sehr langer Zeiträume 
(zumeist einem Jahrhundert) erwähnten Werke zusammengezählt werden. Es 
wurde also von der Prämisse ausgegangen, daß alle Werke, seien sie auch nur ein-
mal innerhalb dieses Zeitraumes faßbar, während des gesamten Zeitraumes 
gleichzeitig in Betrieb gewesen seien. Dabei wird völlig außer Acht gelassen, daß 
sich in derartig langen Zeiträumen erhebliche Veränderungen bei den Eisenhütten 
vollzogen, daß an bestimmten Orten der Betrieb eingestellt und an anderen neue 
Hammerwerke errichtet und in Betrieb genommen wurden. Die Zahl der Werke, 
die auf diese Weise ermittelt wird, ist natürlich wesentlich größer als die Zahl der 
tatsächlich zu einem beliebigen Zeitpunkt innerhalb dieses langen Zeitraumes 
gleichzeitig arbeitenden Werke 7 3 . 
Der Zahl der von Reß berechneten 145 Werke des 14. Jahrhunderts stehen die 
83 Schienhämmer gegenüber, die 1387 in die Einung miteinbezogen wurden. Träfe 
die Angabe Reß' zu, so wären nicht nur die — ohne erkennbare Grundlage ge-
schätzten — 20 Blechhämmer, sondern auch etwa 40 Schienhämmer außerhalb der 
Einung geblieben. Wäre tatsächlich ein Drittel aller Schienhämmer nicht der 
Einung beigetreten, so hätte diese aber kaum ihre Aufgabe erfüllen können, was 
nur bei einem Einbezug möglichst aller Eisenproduzenten zu erreichen war. Wahr-
scheinlich waren also um 1387 nicht viel mehr als diese 83 Werke in Betrieb. Be-
züglich der Blechhämmer fehlt jede Grundlage für eine akzeptable Schätzung. 
Einen gewissen Anhalt könnte das Verhältnis bieten, in dem Schien- und Blech-
hämmer in späteren Jahren zueinander standen, obwohl angenommen werden 
muß, daß die Zahl der Blechhämmer im 15. Jahrhundert stärker zunahm. Die in 
späteren Jahren quellenmäßig genauer feststellbare Zahl der Werke läßt jedenfalls 
das Ausmaß erkennen, in dem die Reß'schen Zahlen an der Realität vorbeigehen. 
So steht der Reß'schen Angabe von 117 Schien- und 82 Blechhämmern um die 
Mitte des 16. Jahrhunderts die des Chronisten Michael Schwaiger gegenüber, der 
für den gleichen Zeitraum den Betrieb von 82 Schien- und 36 Blechhämmer mel-
7 0 Reß, Eisenindustrie, 58. 
7 1 Reß, Eisenindustrie, 57 f., 172—177. 
7 2 Reß, Eisenindustrie, 11—17, 20—24. 
7 3 Auf diese Diskrepanz hat erstmals R. Sprandel aufmerksam gemacht, der auf frühe 
Betriebsstillegungen hinwies und zu einer vorsichtigeren Einschätzung der Zahl der 
Werke riet (R. Sprandel, Das Eisengewerbe im Mittelalter, 1968, 159 ff., 176 f.). 
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det 7 3 a. Diese Angaben stimmen fast genau mit den Ergebnissen überein, die eine 
quellenmäßig erarbeitete Aufstellung aller Hammerwerke um die Mitte des 
16. Jahrhundert bietet. Demnach sind die Reß'schen Werte bei den Schienhäm-
mern um etwa ein Drittel, bei den Blechhämmer sogar um etwa die Hälfte zu 
hoch angesetzt. In diesem Verhältnis wird man auch die übrigen Angaben bezüg-
lich der Zahl der Werke korrigieren müssen. 
Diese Überlegungen und Korrekturen ersetzen zwar keinesfalls noch zu leistende 
Untersuchungen über die genaue Entwicklung der Zahl der Hammerwerke vor-
nehmlich im 14. und 15. Jahrhundert, doch reichen sie m. E. dazu aus, die Reß'-
schen Angaben als entschieden zu hoch einzustufen. Da aber nicht nur die Zahl der 
Werke, sondern, wie oben gezeigt, auch deren Jahresproduktion nach unten 
korrigiert werden muß, ergibt sich insgesamt eine erhebliche Reduzierung des 
Produktionsumfangs des gesamten Eisengewerbes. Und entsprechendes gilt natür-
lich auch für den Erzbedarf und damit für die Förderleistung der Eisenerzgruben. 
Der Rückschluß von einem errechneten Erzbedarf auf eine Gesamtförderleistung 
wäre bei einer soliden Berechnung der Eisenproduktion wohl zu verantworten; 
keinesfalls nachvollziehbar aber ist eine Aufteilung dieser Gesamtförderleistung 
auf einzelne Reviere und Bergwerke, wenn man, wie geschehen, nur die Förder-
leistung eines einzigen Bergwerkes ermittelt hat 7 4. 
Die weitgehend ohne ausreichende Quellengrundlage erstellten Aufstellungen 
der Förderleistung der Sulzbacher Bergwerke und anderer Gruben außerhalb des 
Amberger Reviers erweisen sich nach genauerem Quellenstudium als völlig unzu-
treffend. Im Sulzbacher Bergbau sank entgegen den Angaben nach der Mitte 
des 16. Jahrhunderts die Erzförderung drastisch ab; ab etwa 1580 wurde hier so 
gut wie kein Erz mehr gefördert. Aber auch die Förderleistung der übrigen Ober-
pfälzer Bergwerke, zumeist recht kleiner Betriebe, war weitaus geringer als an-
genommen wurde 7 5 . So muß nicht nur das Ausmaß der Förderung, sondern vor 
allem auch die Gewichtung der Bedeutung der Bergwerke in den einzelnen Revieren 
grundlegend revidiert werden. Die hohe Einschätzung gerade der Sulzbacher 
Gruben und der übrigen kleineren Gruben außerhalb des Amberger Bereiches 
hatte sich im Grunde aus dem Zwang ergeben, die errechnete große Erzmenge, 
welche die Hammerwerke angeblich verbrauchten, auf die verschiedenen Berg-
werke zu verteilen, da in Amberg nachweislich nur ein kleiner Teil dieser Menge 
gefördert wurde. Mit einer Korrektur der angenommenen großen Eisenproduktion 
nach unten entfällt jedoch auch dieser Zwang, und muß man nicht zu unab-
gesicherten, bzw. zu den Aussagen der Quellen im Widerspruch stehenden Schät-
zungen greifen. 
Aus all dem folgt, daß die Angaben zu den Förderleistungen und zur Eisen-
produktion erheblich nach unten korrigiert, aber auch die auf der Grundlage der 
bisherigen Angaben angestellten Überlegungen zur Gesamtentwicklung des Eisen-
gewerbes neu überdacht werden müssen. Wirklich fundierte Aussagen bezüglich 
des Produktionsumfanges lassen in jedem Fall die für das 16. und 17. Jahrhundert 
vorliegenden Quellen zu; inwieweit dies auch für die vorangegangenen Jahr-
hunderte möglich ist, müßte erst noch untersucht werden. 
7 3 a M. Schweiger (s. Anm. 8) 12. Titel. 
7 4 Reß, Eisenindustrie, 58—64. 
7 5 Zu der Förderleistung der einzelnen Bergwerke s. D. Götschmann (s. Anm. 69) 
Kapitel A. 1.2. 
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So kann hier nur festgestellt werden, daß der Produktionsumfang im 16. Jahr-
hundert in etwa wie folgt angesetzt werden muß: Ab ungefähr 1520 wurden pro 
Jahr insgesamt 150 bis 160 Pfund Fuder Erz, das waren etwa 18 000 bis 19 200 t, 
verarbeitet76. Aus dieser Erzmenge konnten ungefähr 3750 bzw. 4000 t Schmiede-
eisen erzeugt werden. Gegenüber den Angaben von Reß, der für das 16. Jahrhun-
dert eine Eisenerzeugung von bis zu 8700 t und daraus folgernd eine Förderlei-
stung von 44 000 t Erz angibt 7 7, bedeutet dies eine doch erheblich Korrektur. 
Auch der von Reß angenommene positive Entwicklungstrend während des 16. 
Jahrhunderts findet in den Quellen keine Bestätigung. Vielmehr muß festgestellt 
werden, daß eine Ausweitung der Produktion während des 16. und zu Beginn des 
17. Jahrhunderts nicht zu erkennen ist, hingegen die Produktion zunächst stag-
nierte; zu Beginn des 17. Jahrhunderts fiel sie erst geringfügig, dann ab 1616 
aber sehr schnell ab. 
4. Der Niedergang 
Die Feststellung, daß die Produktion des Oberpfälzer Eisengewerbes nicht den 
Umfang hatte, den man ihm bisher zuschrieb, sollte nicht zu dem voreiligen Schluß 
verleiten, daß dieses nicht von großer Bedeutung gewesen sei. Eine Schmiedeeisen-
erzeugung von etwa 4000 t stellt auch am Ausgang des 16. Jahrhunderts noch 
immer eine beachtliche Menge dar, die innerhalb der Eisenversorgung des süd-
und südwestdeutschen Raumes eine wichtige Rolle spielte. Allerdings besaß das 
oberpfälzische Eisen auf diesem Markt nicht mehr die monopolartige Stellung, 
die es im späten Mittelalter und wohl noch zu Beginn des 16. Jahrhunderts inne-
gehabt hatte. Weit größer als seine Bedeutung für die Eisenversorgung des genann-
ten Raumes war jedoch die, welche das Eisengewerbe für die Wirtschaft der 
Oberpfalz hatte. In diesem von Natur aus wenig gesegneten Land, dessen Land-
wirtschaft wenig ertragreich war, bot das Eisengewerbe vielen Menschen eine 
dringend benötigte Erwerbsmöglichkeit, und für das Land als Gesamtheit stellte 
es die wichtigste Einnahmequelle dar. Bergbau und Eisenhütten beschäftigten 
nicht nur viele Berg- und Hüttenleute, sondern gaben einer großen Zahl von 
Holzhauern, Köhlern, Schiffs- und Fuhrleuten Arbeit und Brot; und durch den 
Eisenexport wurde nicht nur das Geld ins Land gebracht, das man zum Einkauf 
der Güter, die das Land nicht hervorbringen konnte, benötigte. Vielmehr ermög-
lichte ein gewisser Überschuß, daß die Oberpfalz im 15. und 16. Jahrhundert zu 
einem relativ wohlhabenden Land wurde. 
Es war daher unausweichlich, daß der Niedergang des Eisengewerbes das 
ganze Land aufs schwerste in Mitleidenschaft zog. Aus diesem Grund besitzt die 
Frage nach den Ursachen dieses Niederganges auch ein besonderes Gewicht. Daß 
dieser in der ersten Hälfte des 17. Jahrhunderts offenkundig wurde, ist eine lange 
bekannte Tatsache. Er fiel somit in die Zeit des Dreißigjährigen Krieges, der für 
den größten Teil der Oberpfalz auch einen Herrschafts Wechsel brachte; diese 
Koinzidenz hatte zur Folge, daß man schnell bereit war, in diesen sicherlich 
7 6 1 Pfund Bergfuder entspricht etwa 120 t; aus dieser Erzmenge konnten durch-
schnittlich etwa 25 t. Schmiedeisen erzeugt werden (zu den Umrechnungen und Produk-
tionsergebnissen s. D. Götschmann (s. Anm. 69) Kap. A. II. 2. und Anhang 1 und 3). 
7 7 Reß, Eisenindustrie, 64; 69. 
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folgenreichen Ereignissen auch die Ursachen des Niederganges des Eisengewerbes 
zu suchen. 
Dieser Auffassung wird besonders zuneigen, wer die entscheidenden Faktoren 
für die Entwicklungen auf wirtschaftlichem Gebiet ohnehin in wirtschaftsexo-
genen Vorgängen suchen zu müssen glaubt, wie dies in den Darstellungen von 
Reß der Fall ist. Nach dessen Einschätzung übten vom Aufstieg bis zum Nieder-
gang politische, vor allem aber kriegerische Ereignisse den entscheidenden Ein-
fluß auf die Entwicklung des Eisengewerbes aus. Die Außerachtlassung interner 
Entwicklungen des Gewerbes, vor allem aber auch der Veränderungen der Rah-
menbedingungen, innerhalb derer es sich bewegte und behaupten mußte, und dies 
über einen so langen Zeitraum — vom 13. bis ins 17. Jahrhundert! — ist nicht 
recht verständlich, und dies umso weniger, als bereits Hermann Niedermayer in 
seiner 1912 erschienenen Dissertation gerade auf die Bedeutung dieser Faktoren 
hingewiesen hat 7 8. Er machte darauf aufmerksam, daß eine der Ursachen des 
Niedergangs in der Stagnation der Hüttentechnologie in der Oberpfalz zu suchen 
sei; die Unterlassung der Einführung der Stück- und Hochöfen habe die Moderni-
sierung der Produktion und eine Ausweitung der Produktpalette verhindert. 
Da die ausländische Konkurrenz, ohnehin seit langem im Wachsen begriffen, diese 
Entwicklungen vollzogen habe, sei das oberpfälzische Eisengewerbe allmählich 
immer weiter in seiner Bedeutung geschrumpft. Für diese Entwicklung machte er 
auch die Hammereinung verantwortlich, die den notwendigen Unternehmer-
geist gelähmt und ein falsches Gefühl der Sicherheit erzeugt habe 7 9 . Trotz dieser 
kritischen Einschätzung der Organisation und des technologischen Standes er-
blickte Niedermayer aber die eigentlichen Ursachen des Niederganges, den er in 
die Zeit der Wende vom 16. zum 17. Jahrhundert datierte, im Verfall des Eisen-
erzbergbaus, auf den er aus den landesherrlichen Bergfreiheitserklärungen von 
1600 und 1604 schließt 8 0. 
Auch Knauer erkannte in seiner Untersuchung des Amberger Bergbaus Ten-
denzen des Niederganges, und zwar vor allem im Bergbau Ambergs, sah aber die 
Hauptursachen des Niederganges vor allem im Zerfall der Hammereinung — die 
er als sehr positiv einschätzt — nachdem durch das Aufkommen einer starken 
inländischen, außerhalb der Einung stehenden Konkurrenz diese Organisation 
gesprengt worden sei. Doch habe der Niedergang eigentlich erst mit dem Dreißig-
jährigen Krieg voll eingesetzt81. 
Durch Eckart Schremmer hat die geschichtliche Entwicklung des oberpfälzischen 
Eisengewerbs eine bisher letzte, die Forschungsergebnisse zusammenfassende Dar-
stellung erfahren, die aufgrund ihres Charakters als Handbuchartikel besondere 
Beachtung verdient8 2. Bei der Darstellung der Entwicklung bis ins 17. Jahrhundert 
folgt Schremmer im wesentlichen ohne Abweichungen den Thesen von Reß, dessen 
Angaben zur Zahl der Werke, Förderleistung und Eisenproduktion er übernimmt. 
Dies gilt bis zu den letzten Angaben Reß', die sich auf das Jahr 1609 beziehen. 
Dessen Ansicht, daß der postulierte Aufwärtstrend erst durch den Krieg beendet 
7 8 H. Niedermayer (s. Anm. 15) 24 ff. 
7 9 H . Niedermayer, 38 f. 
8 0 H. Niedermayer, 28. 
8 1 H . Knauer (s. Anm. 15) 32 f. 
8 2 E. Schremmer, Das Oberpfälzer Montangebiet, in: Handbuch der bayerischen 
Geschichte, hg. von M. Spihdler, Bd. 3,2 (1971) Franken, Schwaben und Oberpfalz, 
S. 1371—1386. 
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worden sei, schließt sich Schremmer jedoch nicht an. Vielmehr verlegt er den 
Niedergang in die Jahre von 1609 bis 1618, in denen die Zahl der Hämmer auf 
ein Drittel des Bestandes von 1609 und die Eisenproduktion auf 48 000 z 
(= 2400 t) zurückgegangen sei. Der Krieg habe dann diesen Niedergang nur be-
schleunigt. 
Als Ursachen des Niederganges führt Schremmer neben den kriegsbedingten 
folgende nichtkriegsbedingte Ursachen an: Verschlechterung des Kosten-Nutzen-
verhältnisses, Unsicherheit der Eigentumsrechte, Verringerung der abbaufähigen 
Lager an reichhaltigen Erzen und Kohlenmangel. Für die weitere ungünstige 
Situation im 17. und 18. Jahrhundert macht er dann auch die technologische Stag-
nation im Hüttenwesen und die fiskalisch orientierte Wirtschaftspolitik als wei-
tere Ursachen aus. Die Verlegung des Beginns des Niedergangs in die Jahre vor 
dem Krieg stellt die einzige schwerwiegende Abweichung dar, die Schremmer an 
Reß* Darstellung vornimmt. Damit räumt er den nichtkriegsbedingten Ursachen 
immerhin einen wesentlich größeren Stellenwert innerhalb des Niederganges ein. 
Dies zeigt sich am. auffälligsten in dem von ihm dargestellten enormen Rückgang 
der Eisenproduktioh in den Jahren zwischen 1609 und 1618. Allerdings bleibt 
er eine Erklärung für diesen angenommenen rapiden Rückgang schuldig; denn 
keine der Ursachen, die er dafür anführt, würde einen derartig rasanten Zerfall 
erklären, da diese alle nur langzeitig wirkende Prozesse umschreiben. Immerhin 
bedeutet die Übernahme der bereits von Niedermayer vertretenen These eines 
Niedergangs bereits vor Kriegsbeginn, und also aus innerwirtschaftlichen Ur-
sachen, gegenüber der von Reß vertretenen These einer kriegsbedingten Vernich-
tung unverkennbar ein Fortschritt. Unbefriedigend an Schremmers Darstellung 
bleibt jedoch vor allem die unzureichende Erklärung des angenommenen rasanten 
Niedergangs im Jahrzehnt vor Beginn des Krieges, und dies vor allem deshalb, 
weil die Ursachen zu vage umschrieben sind und ihr jeweiliger Stellenwert nicht 
auszumachen ist; was letztlich den Niedergang verursacht hat, bleibt weiterhin 
unklar, über die bereits von Niedermayer und Knauer angestellten Vermutungen 
führen auch diese Hinweise nicht hinaus. 
Dieser im Hinblick auf die Bedeutung des Problems sehr unbefriedigende For-
schungsstand erklärt sich aus der Komplexität des Untersuchungsgegenstandes. 
Die Entwicklung eines Wirtschaftszweiges wird immer durch ein ganzes Bündel 
von Faktoren beeinflußt; organisatorische, technologische, unternehmerische und 
wirtschaftspolitische Entwicklungen und Entscheidungen wirken sich in ihrer 
gegenseitigen Beeinflussung in einer Weise aus, daß Ursachen und Wirkungen 
häufig nicht in direkten Zusammenhang gebracht werden können. Und dennoch 
sollte es möglich sein, durch eine umfassende Analyse der einzelnen Komponenten 
im Verein mit einer exakten Erfassung der wichtigsten Daten über einen län-
geren Zeitraum hinweg nicht nur die Entwicklung selbst zu bestimmen, sondern 
auch die wichtigsten Zusammenhänge zwischen Ursachen und Folgen zu erfassen. 
Den Versuch einer solchen Analyse hat der Verfasser in seiner Dissertation 
unternommen 8 3 . Nach diesen Forschungsergebnissen lassen sich in Bezug auf den 
Niedergang die folgenden Aussagen machen: Der Niedergang des Oberpfälzer 
Eisengewerbes war kein schnell verlaufender, auf eine bestimmte Ursache rück-
führbarer Prozeß. Vielmehr ging eine den allgemeinen Konjunkturabläufen fol-
8 3 Vgl. Anm. 69. 
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gende, grundsätzlich positive Entwicklung ab der Mitte des 16. Jahrhunderts 
zunächst in einen Zustand der Stagnation und dann eines allmählichen Nieder-
ganges über. Dieser beschleunigte sich in seinem weiteren Verlauf und nahm be-
sonders in den Jahren nach 1616 erheblich an Rasanz zu. Am Ende der 1620er 
Jahre war die Eisenerzeugung auf ein Bruchteil des früheren Standes abgesun-
ken; auf diesem Niveau hielt sie sich dann über Jahrzehnte, abgesehen von nahe-
zu völligen Produktionsausfällen in Jahren besonders gravierender Vorfälle 
während des Krieges, im Grunde bis gegen Ende des 17. Jahrhunderts. 
Dieser Niedergang wurde zunächst eingeleitet durch die technologische Rück-
ständigkeit im Eisenhüttenwesen und eine unzulängliche Anpassung an ver-
änderte Marktverhältnisse. Beides war bedingt durch eine ganz speziell aus-
geformte Wirtschaftsordnung, die durch die Organisation der Hammereinung, 
einem zwangsweisen Zusammenschluß aller Eisenproduzenten, durchgesetzt wurde. 
Doch nicht dieser Zusammenschluß an sich war die Ursache der schädlichen 
Wirtschaftsordnung; diese ist vielmehr darin zu suchen, daß die Hammereinung 
als Instrument zur Durchsetzung einer staatlich sanktionierten Wirtschaftspolitik 
eingesetzt wurde, die weniger dem Allgemeinwohl oder auch nur dem der Mehr-
heit der in der-Einung Erfaßten, als den Interessen eines relativ kleinen Personen-
kreises diente. Für die Wirtschaftspolitik war in erster Linie die Regierung in 
Amberg zuständig, da die Gestaltungsmöglichkeiten anderer Institutionen nur 
sehr gering waren. Die Berücksichtigung der wirtschaftlichen Interessen von Regie-
rungsmitgliedern und diesem Kreis nahestehender Personen wirkte sich aber für 
die Mehrheit der im Eisengewerbe Tätigen und für das Eisengewerbe als Ganzem 
verhängnisvoll aus. Der technologische Rückstand der überwiegenden Zahl der 
Oberpfälzer Hütten war nur eine, wenn auch vielleicht die am schwersten wie-
gende Folge dieser interessengebundenen Wirtschaftspolitik. 
Das Eisengewerbe war so in seiner Gesamtheit gesehen nicht in der Lage, auf 
die Herausforderung, vor die es sich durch den Ausbau und den Fortschritt des 
Eisengewerbes in den umliegenden Ländern gestellt war, zu reagieren. Das ober-
pfälzische Eisen verlor auf seinen traditionellen Absatzmärkten die Führungs-
rolle und wurde immer weiter zurückgedrängt, ohne daß man in der Lage war, 
sich neue Märkte im In- oder Ausland zu öffnen. Dies führte zu einem ständigen 
Rückgang des Eisenexportes und der Eisenproduktion, der zudem begleitet war 
von einem Schrumpfen der Gewinnspannen, da durch das vermehrte Eisenangebot 
auch ein relatives Absinken der Eisenpreise eintrat. 
Dieser negative Trend wurde durch Entwicklungen im Eisenerzbergbau ver-
stärkt. Nach mit großem Einsatz betriebenen, langwierigen Bemühungen war es 
der Stadt Amberg gelungen, zunächst die letzte private Konkurrenz im eigenen 
Bereich, dann aber auch den wichtigsten auswärtigen Konkurrenten, die Stadt 
Sulzbach, zur Aufgabe des Bergbaus zu zwingen. Ab 1580 besaß so die Amberger 
städtische Bergbaugesellschaft eine monopolartige Stellung, da sie mindestens 
80 bis 90% des Erzbedarfs aller oberpfälzischen Hammerwerke deckte. Außer 
zum Ausbau ihrer Stellung im Eisen- und Blechhandel — hier wäre vor allem 
die Zinnblechhandelsgesellschaft zu nennen, gleichfalls ein Monopolbetrieb — 
wurde diese Situation auch zu einer ständigen Steigerung des Erzpreises genutzt. 
A l l dies ging zu Lasten der Hammermeister, die ohnehin bereits unter dem oben 
dargestellten Druck von außen standen. 
Mit dieser Monopolstellung war auch ein starker Förderanstieg verbunden, der 
aber keineswegs als Anzeichen für einen Aufschwung des Eisengewerbes gewertet 
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werden darf, da er im wesentlichen nur den Ausfall des Sulzbacher Bergbaus aus-
glich. Als äußerst nachteilig für das gesamte Eisengewerbe ist dann aber der 
enorme Anstieg der Förderkosten einzustufen, der im Amberger Bergbau in den 
Jahren nach 1600 zu beobachten ist. Die Monopolstellung hatte die Amberger 
Bergbaugesellschaft unverkennbar zu einer sehr nachlässigen Führung des Berg-
baubetriebes verleitet, was sich vor allem in der Unterlassung kostensparender 
Verbesserungen zeigte. Insbesondere wurde eine Modernisierung der Wasserhal-
tung unterlassen, deren Einrichtungen gegen Ende des 16. Jahrhunderts als über-
altet anzusehen sind, und die damals bereits einen unverhältnismäßig hohen An-
teil der gesamten Förderkosten verschlang. Diese Unterlassungen rührten von 
einer kurzsichtigen betriebswirtschaftlichen Denkweise her, die über einen mög-
lichst hohen Gewinn die langfristige Sicherstellung der Existenz des Unterneh-
mens aus den Augen verlor. So unterblieb auch die Bildung von Rücklagen, die 
nicht nur als Reserve für plötzlich erforderliche besondere Aufwendungen, son-
dern auch für Prospektionen und Erschließung neuer Erzlagerstätten hätten die-
nen können. Damit kam der Zusammenbruch des Amberger Bergbaus nach einer 
letzten großen Kampagne in den Jahren 1610 und 1611 durchaus nicht über-
raschend; dennoch bestand keine Möglichkeit, den Ausfall durch Erhöhung der 
Förderleistung anderer Gruben auszugleichen. 
Der Ausfall des Amberger Bergbaus verursachte so einen rapiden Rückgang der 
Eisenproduktion nach 1616, als der Erzvorrat der letzten Bergbaukampagne zur 
Neige ging. Die danach feststellbare Erzförderung des in sehr kleinem Umfang 
fortgeführten Bergbaus bei Amberg, sowie der wiederaufgenommenen Bergbau-
tätigkeit bei Sulzbach und der übrigen Gruben reichte schätzungsweise zur Deckung 
des Bedarfs von 15, vielleicht 20 Hammerwerken. 
Der langfristig verlaufende Prozeß des Niedergangs wurde durch diesen Aus-
fall des wichtigsten Erzlieferanten enorm beschleunigt. Innerhalb kürzester Zeit 
löste sich die jahrhundertealte Organisation der Hammereinung auf, und sank die 
Eisenproduktion auf ein Bruchteil der früheren Leistungen ab. Schon die erste 
Bestandsaufnahme durch die bayerische Besatzungsmacht, 1624 durchgeführt, 
zeichnet ein desolates Bild vom Bergbau und Eisenhüttenwesen. Allerdings waren 
die dann folgenden religions- und wirtschaftspolitischen Maßnahmen des neuen 
Landesherrn dann auch alles andere als geeignet, dem dahinsiechenden Eisen-
gewerbe neue Impulse zu geben. Im Gegenteil verstärkte die Abwanderung von 
Hammermeistern, Berg- und Hüttenleuten sowie eine zeitweise totale Eisenaus-
fuhrsperre und die Einziehung von Bergwerksbesitz die negative Entwicklung 
nicht unbeträchtlich. Die in den 1630er Jahren erfolgenden feindlichen Einfälle 
und die Pestwelle trafen so ein Eisengewerbe, von dem ohnehin nur mehr Reste 
vorhanden waren. 
Doch auch nach dem Dreißigjährigen Krieg verhinderten die weiterbestehen-
den ungünstigen Rahmenbedingungen lange Zeit jede nachhaltige Besserung der 
Situation. Die Absatzmärkte waren verloren, im Lande herrschte ein starker 
Mangel an Arbeitskräften und Kapital, der Bergbau und die meisten Hammer-
werke lagen öd darnieder. Eine vom Desinteresse und von Fehleinschätzungen 
der Lage geprägte staatliche Wirtschaftspolitik trug zur Besserung gleichfalls nichts 
bei. Erst mit einem neuerwachten Interesse des Staates an wirtschaftlichen Unter-
nehmen, das verbunden war mit den merkantilistischen Bestrebungen, welche sich 
in Bayern unter Kurfürst Max Emanuel durchzusetzen begannen, setzte ein neuer 
Abschnitt in der Entwicklung des oberpfälzischen Eisengewerbes ein. 
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So bleibt abschließend festzustellen, daß der Niedergang des Oberpfälzer Eisen-
gewerbes nicht auf kriegsbedingte Ursachen zurückzuführen ist. Er wurde auch 
nicht durch die Erschöpfung der mit damaliger Technologie abbaubaren Erzlager 
oder durch Holzmangel verursacht. Zu diesem Niedergang führte vielmehr vor-
nehmlich die technologische Rückständigkeit, welche selbst wiederum die Folge 
einer verfehlten staatlichen Wirtschaftspolitik war. Diese Wirtschaftspolitik hatte 
sich statt an allgemeinen Erfordernissen an den Ineressen einzelner einflußreicher 
Personen und Gruppen orientiert. Unter der bayerischen Herrschaft und Ver-
waltung standen dann fiskalische, religions- und außenpolitische Interessen ent-
schieden im Vordergrund. Die Auswirkung dieser Politik auf die wirtschaftliche 
Entwicklung wurde in Kauf genommen, häufig in ihrer Tragweite auch wohl 
nicht erkannt. 
So zeigt der Niedergang des alten oberpfälzischen Eisengewerbes, daß durchaus 
nicht immer strukturelle Gründe für den Niedergang eines ganzen Wirtschafts-
zweiges innerhalb einer größeren Region verantwortlich sein müssen. Denn dieser 
Niedergang wurde durch Faktoren ausgelöst und vorangetrieben, die durchaus 
im Handlungsspielraum und Verantwortungsbereich der an führender Stelle ver-
antwortlichen Personen lagen. Es waren keine von außen herangetragenen, sich 
dem Zugriff der politisch Verantwortlichen entziehenden strukturellen Ent-
wicklungen, die zu diesem folgenschweren Niedergang führten. Im Gegenteil: 
Gerade der Handlungsweise dieses Personenkreises muß diese Entwicklung 
angelastet werden. 
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